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今度 は、私の発表のテーマの選択 の切 っ掛けになったのは少 なくとも二っ ぐら
いだ。まず、私は割合 に昔か ら故 ピーヌス(PinusE.M,)先 生(1914-1984)か ら当時
(1983年)亡 くなったバービンツェフ(BabintsevA.A.)(1920-1983)先 生の代わ りに文語
体を教えることが言いつけられたのだ。
私 は経験のない、知識 もあま りなかった者で、色々な教え方、いわば教授法を探
って、捜 し求めていたとき、それ さえでも頭 を悩ませ ていた。手元 には教材、教科
書な ど何 もなかったからだ。本 当に文語 とい う不案内な"土 地"を 踏んだかの よう
な感 じが した。様々な工夫 を試 した結果、学生時代にほ とん ど教われていなかった
万葉集、古今和歌集か らの短歌 をもとに して文語 を教え始めた。小倉百人一首 も広
く使 うよ うになったのもあた りまえではないだ ろうか。短歌だ けでも文語体のほ と
ん どの文法 も説明できるに違いないと分かったのだ。
『古事記』の研究者であった故 ピーヌス先生は私の"教 授法"の 選択 に賛成 して
くれて、それ を承認 された。
一方
、次第に、 日本の狂歌 も私の興味 を引き起こした。 『日文研』のおかげで私
は有名な喜多川歌麿 と密接な関係がある絵本 『狂歌合 はせ』の研究 もできたことに
対 して この機会 を利用 してあらためて感謝の意を表 させていただけることは嬉 しく
思っている。
早速、発表の本題 に入ろ う。
『広辞苑』の"狂 歌"と い う単語 の解釈 に次のよ うに書いてある。 〔狂歌〕:諧
謔 ・滑稽 な感想 を詠んだ短歌。万葉集 の戯 咲(ぎ しょう)歌 、古今集 の俳諧歌の系
統をおそ うもので、平安 ・鎌倉 ・室町時代にも行われ、特 に江戸 中期以後に流行、
俗語 を用いた と1。 偶に"狂 歌"と はユーモアのあるたわむれに作 られた戯作 に属
する詩文のジャンル のことも言 う。狂歌集 には替 え歌、 もじり歌 、パロディーが多
い。
日本文学の歴史において長年 にわたって どんな時代であって ももじり詩文が作成
された。 た とえば、十八世紀の後半には、伝統的な、従来 の 「歌合はせ」(文 学的
遊戯)を もじることは流行っていた。 当時の狂歌の中で 『画本虫撰』(1788)と 『百
千鳥狂歌合はせ』(1790)が 目立ってい る。加 えて、その詩集 、それぞれ に有名な
絵描き喜多川歌麿が絵を添 えたこともあま り知 られていない と思 う。
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蜂の狂歌 には乙女 との恋愛が うまい蜂蜜の味に喩え られてい る。色っぽい意
味ももっているのではないか。
1,2,3に あげた狂歌は虫たちの恋愛 関係 に因んで作 られてい る。誰でもわか
ってい るよ うにこのよ うな和歌(狂 歌)に は人間関係(い わば恋愛関係)が 比喩的
に賛美 されている。大雑把 にいえば、このよ うな関係 を巧み に詠み込んで描写する
歌の傑作 と見なされることができるだろ う。 ここにあげた狂歌は本 当に卑俗 な短歌
であろうか。私はそ う思わない。
私の意見 と違 う狂歌に対す る観 点 もあ ると言 うまで もない。そ の一つをあげ よ
う。 「浮世絵が市井の町絵師によって描かれているように、川柳、狂歌もまた江戸
の庶民文化が生んだ文芸で ある。古典の詩歌の ように優雅なお もむ きも、物 のあわ
れの抒情性の美 しさもないが、古典詩歌には詠 じられなかった軽妙洒脱 さ、パ ロデ
ィ、ユーモア、奇想性な ど世俗性が詩歌の中に織 りこまれてい る。わけて も画 中の
狂歌は天明狂歌連の逸材 がそろって参加 した秀句をもって飾 られてい る。狂歌の全
盛期 は川柳 と同様に天明期であって、江戸文芸の所産であ り、江戸文化 がいかに豊
饒であったか を語っている。狂歌 も浮世絵 の春画 と同様 に戯画化(カ リカチュア ラ
イズ)さ れた詩歌であ り、自由な精神の息吹きであった」3。
以上の三句(三 首)は 狂歌 らしいユーモアたっぷ りな絶句であろ うか。ユーモア
とは間違いなく国民性 を表 明してい ることといっても過言ではないだろう。 ロシア
人の観点か ら見るとこの ような詩文はユーモラスなのではなかろ う。若 しか して私
はユーモアのない人ではないか と思える人 もいるかもしれない。専 らそ うではない
と私 自分 自身が思 うのだ。私の考 えでは以上の三句 とも(『 虫選』 には もっともっ
とあるけど)あ る原作の詩文に匹敵できるよ うな傑作ではないか と私 には思えるぐ
らいだ。
上に上げた詩文の例 はリリカル な叙情詩だ と間違 いない。色 っぽい、エ ロチ ック
な示唆 も含んでいるかも知れない。




では、 『百千鳥』 とは何か とい うことについてのお話 に入 ろう。
これは、寛政二年(1790)頃 に開板 された、狂歌合せ大本前後編か らなる二冊本
だ。ただし本書は、正確な刊行年が不明で、寛政前後 と推定されている4。
本書には、前編に七図、後編 に八図が収め られ、一図に二種 の鳥が描かれる構図
であ り、まるで鳥た ちが対話 を しているか のよ うな印象 を持つ。絵本 『百千鳥』
は、 「図柄 も面 白く 『虫撰』 とは別趣 のダイナ ミックな趣がある。羽毛表現に空摺
を用いた り、細線 による毛描にデ リケー トな変化をつ けた色摺 りを重ねるといった
具合 に、技法的にも絶 品といってよい工夫が凝 らされている。狂歌もなかなか楽 し
く[中略]ウ ィットに富んでい る」 との評価 もある5。 安村敏伸 は加 えて、 この素晴 ら
しい仕事 を、 『虫撰』に次ぐ傑作品 としてい る。
歌麿は鳥類の生態を うま く捉 えてい る。 けれ ども彼の捉 え方 は、鳥類学者のそれ
とは全 く違 う。歌麿は、心をこめて丁寧に自然界 を描写 している。 自然を綿密 に観
察 し、動植物たちを念入 り眺 めた結果、彼の卓越 した写生手腕 を発揮 して、 このよ
うな作品を生み出す ことが出来 るよ うになった と思 う。見る者 に、 自然への親密感
と愛着心を与えて くれるようだ。
前述のよ うに、 この絵本は前後か らなる二冊大本で、折 り畳み式になっている。







鳩 とい う鳥 は平和の象徴だ けでな く、恋人同士 とか夫婦 のシンボルで もある。
「杖」は 「便 りとす るもの」の喩えだ。 この一首は擬人化により、人間の一生に渡
って続 く愛情が見事 に表現 されている。 「色」 と 「杖」にかか る 「つ くまで」の表
現が二重 の意味で使 われ、二人の愛情 の信頼性 と強 さを強調す る。 「互ひに年の豆








まず、 この狂歌の題名である鳥 の名 は、その鳴 き声 「ウグヒス」(昔 の人はこの
よ うに聞き留めたかも しれない)に 由来す る と強調 したいのだ。第二に、 「ほほ
う」 はびっ く りした感情 を表わす擬 音語 で、今 も使 われてい る 「ホーホケキ ョ」
(鶯の鳴 き声)に 似ている。第三に、疑問の 「みたか」 と 「鶯」の逆語順 もとて も
いい技法であって、鳥 との会話のよ うな印象を与 えてくれ、 この場面の臨場感 も生
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生態だけでなく、鳥の 自負心までも喩えている。ま さに古 くか らの謂われ によ り、
どんなに高 く、遠 くまで(鳥 の名で もある 「雲」まで)飛 んでいって も夜 になる と
地 面近 くの寝床 か巣 に飛び降 りるのがきま りだ。人の運命や生活様式 のメタファ
ー、隠喩法であ り、隠喩的な言い回 しになってい る。
以上、数種の狂歌の分析 を手短に述べたが、 このジャンル には様々な深い意 味を
もつ作品が少 な くない。色々な技法の働 きのお蔭で、虫た ち、各鳥類 の性質 と性
格、生態だけでなく、それ らの巧みに擬 人化 した描写によって人間関係 、生活 問題
までも考えさせ られ る。
通説では、狂歌 とは滑稽 を詠んだ卑俗 な短歌 と言 われているが、私の考 えでは、
このジャンルの作品は本当にもっと高い レベル の もので、引用 した 『絵本』もこの
観点か ら絶賛 され るだけの価値があると思 う(詳 しく6を 参照)。
次に、古典 の 『歌合せ』全体 をもじった 『狂 歌合 わせ』の話 か ら 『小倉百人 一
首』の全首につ き替え歌を創 作 した狂歌集(『 蜀 山先生狂歌百人一首』(1843)7
と 『もじり百人一首』(2005)8)の 中か らのパ ロディーの分析 に移ろ う。
『蜀山先生狂歌百人一首』について、インターネ ッ トにあるものを引用 しよ う。
「小倉百人一 首の全首 につ き替歌(パ ロデ ィー)を 創作 した狂歌集 です。 〈中略>
1843〈 年〉、(そ の題 で)大 阪で出版 されま した。蜀 山先 生 とは大 田南畝(1749-
1823)。 それ以前にも狂歌師による同種 の試み は幽双庵 『犬百人一首』をはじめ幾
つもありま したが、江戸狂歌の大家の名 で出版 された本書は最 も著名 な 『も じり百
人一首』 として今 日まで享受 されてきま した」 と9。
「百首すべてを蜀 山人の 自作 とす るのは疑わ しい と見 られています。 〈中略〉蜀
山人 らしか らぬ素人臭い作も幾つ も存在す るのは明 らかですが、 〈中略〉天明狂歌
の頓知横溢 の才を十分に発揮 した集 となってお り、蜀 山先生を草葉の陰で嘆かせ る
こ とはなかったと信 じます」 と10。
本発表にはもう一つの替え歌の本を紹介いたす。篠崎辰夫の 『現代のパロディー
も じり百人一首』だ。そのはじめに次の ように書いてある。 「古典なんかわか らな
い、ま してや和歌なんて とんでもない … そんな方多いのではないで しょ うか。
私 自身 もず っととんでもない方でしたが、 どうい うわけか今になって古典 に興味が
出てきま した。 しか し、なん ともとっっ きず らい。 もっ と身近に親 しめない ものか
　 　 　
　
そ こで、原作をも じったパ ロデ ィーを作 り、それを切 り口に して百人一首の世界に
足を踏み入れてみ よ う、 と、 とんでもないことを思い立った次第。」 と11。
下記(以 下)幾 つかの 『小倉百人一首』 の原 作の首は、蜀 山の 『狂歌百人一首』





















原作には秋の野の小屋で、夜を過 ごす農夫の さび しく、つ らい心情が描写 されて
い るが、蜀 山のもじりには歌人(天 智天皇)の 趣 味(歌 カルタ)を 強調 してそれに
注 目されているか のよ うな印象 も持っが、実際は蜀 山先生が歌カル タの遊びにあ
る場面 を取 り上 げてい るか もしれ ない。一つの首 の上 の句 と違 うも う一首の下の
句(取 り札)を 間違えることもめったにないことだ と示唆 していると思 う。一番
の下の句 「露に濡れつつ」 と光孝天皇(15番)の 「君がため 春の野にいでて 若
菜つむ 我 が衣手 に 雪はふ りつつ」の 「露に」 と 「雪は」 どうして も間違いやす
い。 このよ うな間違いは両方 に 「我が衣手」 との句 も入っているので次 は 「露」か
「雪」を無意識に使われ る機会が起こ りがちではないか と私 には思える。
私 自分 自身 も 『百人一首』 のい くつかの歌をほとんど丸暗記 した。文語体の授業
の中だけでな く色 々な場面でも(「 日本 の秋 フェスチヴァール」を開会す るときと
か)そ の朗読 のも大好き。たまに大江千里(23番)の 「.月見れば ちぢに物 こそ
かな しけれ わが身ひ とつの 秋 にはあらね ど」の下の句 と良ぜ ん法師(70番)
「さび しさに 宿をたちいでて ながむれ ば いつ くもおなじ 秋 の夕暮れ」の下
の句 とどうしたかの理由で突然に間違っている。 このよ うな揚合には両方 にはほと
ん どなにも(似 ている上の句か下の句の一行でも)な い。 両方にある"秋"と い う
キー ワー ドだけが同 じだ。両首の深い内容か秋 の悲 しい気持ちかが間違 いの原 因に
なっていないか と思 う。
も じり歌(あ きれたの。。。)に 戻 ろ う。篠崎 の解説 によると 『「政治 とカネ」
をめ ぐって、多くの議員が辞職 に追い込まれている。 このほかにも、このよ うなあ
きれ た事件があとを絶たない。』 と12。このよ うなも じり歌は とて も現代的で、不
正な政治家を批判する痛烈 な風刺ではないか。
柿本人麻呂
















人麻呂の一首には片恋 か失恋 に近い心持や感情が反映 されていないか と思 う。蜀
山の狂歌は原作の上 の句 の二行の繰 り返 しになることが明 らかだ。その内容は全 く
ちが う。人丸本人の個性 を描写 しているらしい。 「和歌の神様 にさえ、いや和歌の
神様だか らこそ憎まれ 口を叩かずにいられ ない臍曲が り」 とのこの首の歌意の解説
もある13。
篠崎は原作の下の句の一行(な がなが し夜を)だ けをヒン トとして残 したが、そ
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のも じり歌は生 き生 きしたユーモアのある一首だと信 じる。歌人 自分 はその歌の意
味を次のよ うに説 明してい る。 「団体旅行は、人 より早 く寝 るに限 る。遅れ をとる

















原作の場合、奥 山に鹿 の鳴き声に よって、一層深 く心にひびいて くる秋の情感が
感 じられるが、蜀 山の歌人 の気持ちが強調 されていて、篠崎は秋 の寂 しさを強調 し
















イ ンターネ ッ ト
原作の蝉丸 の短歌の意は 「これがまあ、東 国へ ゆく人 も、都へ帰って くる人 も、
別れては、ふたたび逢い、たがいに知っている人 も、知 らない人 も、ここで逢 うと
い う 〈中略〉その逢坂の関であるよ」 と解釈 されてい る15。
篠崎の替え歌には 「四つの緒 のこ と」は琵琶 の こと。蝉丸 は琵琶の名手 と伝 わ
る。その歌の中では 「を(緒)」 を言わず、 「も」ばか り四ヵ所 もある、と強調 さ
れてい る。
篠崎の もじり歌の内容は原作の意 と無関係だが、 「も」の字 も四ヵ所。 内容 はと
て も近代的で 「あなたはインターネ ッ トを、ほん とうは、ようわか らんのに、わか



















恋 しい都の人 に伝 えたい とい う孤独感 と思慕の情」17を詠んでいる。
蜀 山の狂歌は原作によく似てい る。悪 くない替え歌ではないだろ うか。遠 く離れ




両方の原作 と蜀山の首には 「告げよ」 と 「こ とつてを一寸たのみたい」 と呼びか
ける対象 は 「あまの釣 り舟」だ。それ を擬i人化 した和歌で巧みな言い回 しになるの
ではないか。
篠崎の句にはモダー ンな社会 の差 し迫 った問題 が取 り上げ られている とい うこと
ができる。 この一首には原作のヒン トもない。篠崎 のもじり歌 は参議の短歌 と全 く
関係がない らしく、官僚の体質が明 らか された、いわ ゆる政治的風刺に溢れた詩文
といってもいい。篠崎の多 くのもじり歌は今 を語っているが、数世代後 の人々にと
って 「今 は昔」 のような詩文になるだ ろ う。将来の人間の観点か ら今のパ ロデ ィー
も一種の 「古典の歌」になるかもしれ ない。それにもかかわ らず現在によく受 け取
っている洒落 と物笑いの種が分か らな くなる恐れもある。数十年 たった ら、上に挙
げた 「だれ もか も 老 いも若 きも パ ソコンで 知 るも知 らぬ も イ ンターネ ッ
ト」 とのもじり歌の意味もその時代の人が説明な し全然分か らな くなるだろ う。そ
の場合、どんな解釈 になるか予言できないけれ ども、た とえば 「ふた昔、世界の人
類がITの 時代 に入 ったころPCも イ ンターネ ッ トもまだ利用できなかった人 もい
た」 との説明も将来の人たちはこれ を聞いて、彼 らに とって驚 くほどばか りの情報
になるだろ う。
だれでも分かっているように歌、短歌(狂 歌、もじり歌 も例外ではない)一 短歌
全体は時の流れ とともに変わっていくのだ。上述 の例 もみんな この事実 を明 らかに
裏付けるのではないだろ うか。
以上、手っ取 り早い狂歌の分析 から皆様 がお分か りになっているように、狂歌 と
い うジャンルで作 られた詩文には様々な深い意味をもつ作品が少 なくない。色々な
技法(擬 人化一 主に 『百千鳥』や 『虫選 』;隠 喩法、皮肉、風刺、ユーモ ア、滑
稽)の 働 きのお陰で、鳥たち、虫たちの性質 と性格、生態 だけでなく、それ らの巧
みに擬人化 した描写によって人間関係 、生活問題までも考 えさせ られる。
繰 り返 しになるかもしないが、通説 では狂歌 とは滑稽を詠んだ卑俗な短歌 と言わ
れ てい るが、私の考 えでは、 このジャ ンル の作 品はもっ と高い レベル のもので、
『絵本』だけでな く、 『狂歌百人一首』 も 『もじり百人一首』 も私の観点か ら絶賛
されるだ けの価値 があるのだ。多 くの狂歌 はパ ロディーでもある。いいパ ロディー
を作るの もたまには原作を作 ることよ り難 しいのではないか と思 う。
私 自分 自身 も一度パ ロデ ィーの形 でエ ッセイ を書 くの も試みた。それ は 「流れ
の早い川 、青川 で泳 ぐ赤鬼一 日本人 の名前 は何 を語 ってい るか」18とい うもの。
2004年 、 日文研 にいた とき、それを日本語で作成 した。よく出来たかどうか 自分で
判断できないが、聞いた評判 によるとあま り悪 くないエ ッセイだそ うだ。その中に
当時の 日文研の所長 山折先生をは じめ とす るスタッフ(掃 除婦 の人、 「赤おに」の
食堂のコック青川 くんまで)の 多くの人の名 前 と性質、性格を描いた。優 しいパ ロ
デ ィー になった と信 じておる。その中に 日文研 の海外研究交流室の素晴 らしい女性
たち(奥 野様 、佐 々木様、竹谷様)に 因んで短歌(狂 歌に似てい るかも)を 作っ
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2005年 の篠崎の 『もじり百人一首』だけを読む と、狂歌 のジャンルが今でも人気
があって、その伝統も守 られていることも分かることができる。
篠崎が 『もじり百人一首』のは じめに次の ウィッ トを表現す る。 「古 くか ら日本
人に愛 されている名歌を、このよ うにもじることについては、いささか気がひけま し
た。原作を冒涜するものと非難 され るかも しれ ませんが、百人一首 をより身近に感
じ、親 しみを増す裏返 しの表現 としてご容赦頂きたいと思います。 あくまで遊び心か
ら生まれたもので、百人一首を身近に感 じて親 しんで頂ければ幸いです。」と19。
これだけを考慮 して、狂歌はどれ ほど大事な役割を果たす ことが出来 るかがお分
か りになるだろ う。 もじり歌を通 じて古典があんま り知 らない人 もそれを親 しく感
じるチャンスが与 えられないか。
狂歌 とパ ロディーのテーマは 日本文学史の講座 をとっている学生にも教えなけれ
ばな らない と私 は信 じてい る。 日本 の文学の普遍性 と特徴 ももっ と深 くまで理解 で
きるからだ。パロディー とユーモアは国民性 と切 っても切れ ない、密接な関係 にあ
る。
た とえば、比較す ると、 ロシアにはパロディーを冗談に作 る習慣 もあるが、時々
(日本には優れた古典の作品をまねてパロデ ィーを作る習慣があって、ロシアのパ
ロデ ィーには日本のパ ロデ ィーの正反対のものでもある)誰 かのあんま りよくでき
なかった作品か作者を笑い ものにす ることも少 な くないわけだ。
本発表を準備 した とき、一つのアイディア、提案 も心に浮かんだ。 日本 、中国、
韓国、東南アジア諸 国な どの国々のパ ロデ ィーをテーマに した 日文研のシンポジ ウ
ムか学会 を実現できればいいのではないか と思いついたのだ。
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